SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 427/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNEEGGGEG
I oo t0pcncho JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou, Podbrezovska 34,

Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 70/2020
takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sidu 3. marca 2021 domaha
vyslovenia porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom krajského sidu v konani ozna¢enom v zéhlavi tohto uznesenia
(d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Okrem toho ziada, aby Ustavny sud prikdzal krajskému sudu konat’
bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 eur
a nahradu trov vzniknutych v konani pred istavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud®“) 27. jula 2011 domahal proti Slovenskej republike, za ktort kona
Generdlna prokuratra Slovenskej republiky (dalej len ,Zalovany®), =zaplatenia sumy
117 308,54 eur z titulu ndhrady Skody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

3. O zalobe stazovatel'a rozhodol okresny sid rozsudkom ¢. k. 19 C 123/2011-180 z 27. septembra
2013, ktorym zalovanému ulozil povinnost zaplatit' stazovatelovi nahradu Skody v sume



5415,54 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % roCne zo sumy 5 415,54 eur
od 1. jula 2011 do zaplatenia, a vo zvysnej Casti zalobu stazovatel’a zamietol.

4. Proti rozsudku okresného stidu podali obe strany sporu odvolania, o ktorych rozhodol krajsky
sud rozsudkom ¢. k. 2 Co 558/2013 z 21. juna 2017 tak, ze rozsudok okresného sudu vo vyrokoch
o povinnosti zZalovaného zaplatit' stazovatelovi sumu 5 415,54 eur ao zamietnuti Zzaloby
v prevysujucej Casti potvrdil a vo vyroku o povinnosti zalovaného uhradit’ stazovatelovi Urok
z omeSkania rozsudok zmenil a zalobu zamietol.

5. Konanie na krajskom sude (pévodne) vedené pod sp. zn. 2 Co 558/2013 pritom bolo na zéklade
ustavnej st’aznosti stazovatel'a zo 16. marca 2016 predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu,
ktory nalezom &. k. II. US 455/2017-19 zo 6. oktdbra 2017 vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sudu, stazovatelovi priznal primerané financné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ndhradu trov
v konani pred ustavnym sudom avo zvySnej Casti Ustavne] staznosti nevyhovel. Z obsahu
predmetného ndlezu je zrejmé, Ze ustavny sud neprikdzal krajskému sudu vo veci konat
bez zbytocnych prietahov, pretoze v €ase jeho rozhodovania uz krajsky sid vo veci samej rozhodol
rozsudkom z 21. jina 2017.

6. O dovolani stazovatela proti rozsudku krajského sidu z 21. juna 2017 rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim €. k. 2 Cdo 135/2018 z 19. decembra
2019, ktorym predmetny rozsudok v napadnutej Casti z ddvodu nedostatocného oddévodnenia zrusil
a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie. Po vrateni veci bolo napadnuté konanie
vedené krajskym sidom pod novou pridelenou spisovou znackou sp. zn. 15 Co 70/2020.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel v Ustavnej staznosti namieta dizku napadnutého konania, ktori oznaduje
za ,,extremnu . Tvrdi, Ze krajsky sud po zrusSeni veci najvyssim sitdom o jeho odvolani do podania
ustavnej st’aznosti nerozhodol, aj ked” mu bol spisovy material vrateny uz 29. méja 2020. Podla
nazoru stazovatela tak aj napriek nalezu tstavného sadu &. k. II. US 455/2017 zo 6. oktobra 2017
nad’alej dochadza zo strany krajského sidu k porusovaniu jeho oznaCenych prav, preto Ziada,
aby ustavny sud po prijati jeho Ustavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol tak, ako je uvedené
v bode 1 tohto uznesenia.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v napadnutom konani.

9. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu



tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odliSnost’ a ich namietané poruSenie mozno preskumavat
spolo¢ne (I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010, 1. US 190/2019, 1I. US 27/2020).

10. Ustavny std predovsetkym zdoéraziiuje, 7e¢ v pripade ustavnych staznosti namietajucich
porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy takéto Gstavné staznosti odmieta ako zjavne
neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred sidom nesignalizuje redlnu moznost’ zbytoénych
prietahov, resp. ak argumenty v ustavnej staznosti v ¢ase jej podania nepreukazali taku intenzitu
porusenia oznacené¢ho zakladného préva, aby bola ustavna staznost’ prijata na d’alSie konanie.
K inym dévodom zakladajiicim zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti nesporne patri
aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci (sudu), ktora je vzdy posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

11. Na tomto mieste Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze ak v dvoch konaniach
(formalne oznacenych inymi spisovymi znackami) ide o rozhodovanie o stale tom istom odvolani
staZzovatela proti tomu istému rozsudku, je, vychddzajic z ustavnym sudom konStantne
presadzovanej materidlnej ochrany ustavnosti, nutné hodnotit’ tieto (formalne) dve konania
materidlne ako to isté konanie, pricom aj Eurdpsky sud pre l'udské prava posudzuje konanie
ako jeden celok a pristup, pri ktorom sa neposudzuje konanie ako jeden celok, resp. sa neposudzuje
celkova dizka konania, povazuje Eurdpsky sud pre Pudské prava za prili§ formalisticky, ktory nie
je v stlade so zarukami ¢1. 6 ods. 1 dohovoru (porov. IIL. US 694/2016, &. 22/2017 ZNaU).

12. Napriek tomu, Ze staZovatel v Ustavnej staZnosti tvrdi, Ze namietané konanie trva viac
ako 7 rokov, predmetom tohto konania pred ustavnym stidom moéze byt len posudenie postupu
krajského stidu v obdobi po zruseni jeho rozsudku z 21. juna 2017 najvyS$im sidom a vrateni veci
na dalSie konanie, teda v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 70/2020. Ako uZ totiZ bolo
uvedené, postup krajského sudu v konani pdvodne vedenom pod sp. zn. 2 Co 558/2013 bol
predmetom prieskumu zo strany uUstavného sudu (bod 5 tohto uznesenia), pricom v obdobi
po vydani predmetného nalezu sa vec nachadzala v dosledku dovolania uplatneného st'azovatel'om
na najvyssom sude, ktory uznesenim €. k. 2 Cdo 135/2018 z 19. decembra 2019 rozsudok krajského
sudu z 21. jana 2017 v napadnutych vyrokoch zrusil a v rozsahu zrusenia mu vec vratil na d’alSie
konanie. Dizku trvania dovolacieho konania pritom nemozno pri¢itat’ na tarchu krajského stdu.
Od predlozenia spisového materidlu odvolaciemu sudu, t. j. od 29. méja 2020 do podania Ustavnej
staznosti, trvalo namietané konanie priblizne 9 mesiacov, Co ustavny sud nepovazuje
za nezlucitelI'né so zakladnym pravom staZzovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho pravom podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pritom prihliadol aj na judikatiiru Eurépskeho stidu pre l'udské
prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch
az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Navyse, podl'a zistenia ustavného sudu v ¢ase jeho rozhodovania o Ustavnej staznosti uz krajsky
sud opétovne rozhodol o odvolani stazovatela v intencidch zruSujuceho uznesenia najvyssieho sudu
uznesenim €. k. 15 Co 70/2020-314 z 28. aprila 2021, teda len dva mesiace po podani ustavnej
staznosti, a spis bol nésledne okresnému stidu expedovany 8. juna 2021.

14. Ustavny sud na zéklade uvedeného konstatuje, Ze trvanie namietaného konania nedosahuje
v danom pripade z pohl'adu existencie zbyto¢nych prietahov ustavnopravny rozmer, preto Gstavnu



staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov.

15. Ked'’Zze ustavnd staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich poziadavkach
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



